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HOTARAREA CURTII (Camera a zecea)

7 decembrie 2023(*)

,» Lrimitere preliminara — Achizitii publice — Fondurile structurale si de investitii europene — Executarea
contractului — Directiva 2014/24/UE — Articolul 72 — Modificarea contractului in cursul perioadei sale de
valabilitate — Modificarea termenului de executare — Modificare substantiala — Circumstante neprevazute”

In cauzele conexate C-441/22 si C-443/22,

avand ca obiect doua cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE de Varhoven
administrativen sad (Curtea Administrativd Suprema, Bulgaria), prin deciziile din 21 iunie 2022, primite de
Curte la 5 iulie 2022, in procedurile

Zamestnik-ministar na regionalnoto razvitie i blagoustroystvoto i rakovoditel na Upravlyavashtia
organ na Operativna programa ,,Regioni v rastezh” 2014-2020

impotriva
Obshtina Razgrad (C-441/22),
cu participarea:
Varhovna administrativna prokuratura,
si

Zamestnik-ministar na regionalnoto razvitie i blagoustroystvoto i rakovoditel na Natsionalnia organ
po Programa INTERREG V-A Rumania-Bulgaria 2014-2020

impotriva
Obshtina Balchik (C-443/22),
cu participarea:
Varhovna administrativna prokuratura,
CURTEA (Camera a zecea),

compusa din domnul Z. Csehi, presedinte de camera, domnul E. Regan (raportor), presedintele Camerei a
cincea, si domnul D. Gratsias, judecator,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

- pentru Obshtina Balchik, de A. Atanasov, advokat;

— pentru guvernul ceh, de L. Halajova, M. Smolek si J. V14¢il, in calitate de agenti;
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— pentru guvernul estonian, de M. Kriisa, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de G. Gattinara, C. Georgieva si G. Wils, 1n calitate de agenti,
avand 1n vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupd ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta
Hotarare

1 Cererile de decizie preliminara privesc interpretarea articolului 72 alineatele (1) litera (e) si alineatul (4)
literele (a) si (b) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014
privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE (JO 2014, L 94, p. 65), astfel cum a fost
modificatd prin Regulamentul delegat (UE) 2017/2365 al Comisiei din 18 decembrie 2017 (JO 2017,
L 337, p. 19) (denumita in continuare ,,Directiva 2014/24”).

2 Aceste cereri au fost formulate in cadrul a doua litigii intre, in primul (cauza C-441/22),
Zamestnik-ministar na regionalnoto razvitie i blagoustroystvoto rakovoditel na Upravlyavashtia organ na
Operativna programa ,,Regioni v rastezh” 2014-2020 (viceministrul dezvoltarii regionale si al lucrarilor
publice, in calitatea sa de sef al autoritatii de gestionare a programului operational ,,Regiuni in curs de
dezvoltare” 2014-2020, Bulgaria), iar in al doilea (cauza C-443/22), Zamestnik-ministar na regionalnoto
razvitie 1 blagoustroystvoto i rakovoditel na Natsionalnia organ po Programa INTERREG V-A
Rumania-Bulgaria 2014-2020 (viceministrul dezvoltarii regionale si al lucrarilor publice, in calitatea sa de
sef al autoritdtii nationale pentru programul INTERREG V-A Romania-Bulgaria 2014-2020, Bulgaria)
(denumiti in continuare, fara distinctie in fiecare dintre cele doud cauze, ,,seful autoritatii de gestionare™),
pe de o parte, si Obshtina Razgrad (municipalitatea Razgrad, Bulgaria) si, respectiv, Obshtina Balchik
(municipalitatea Balcic, Bulgaria), pe de altd parte, in legaturd cu deciziile luate de seful autoritatii de
gestionare prin care acesta a aplicat acestor doud municipalitdti o corectie financiard de 25 % asupra
costurilor eligibile din fondurile europene structurale si de investitii (denumite in continuare ,,fondurile
ESI”) in cadrul unor contracte de achizitii publice de lucrari pe care acestea le-au organizat.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii
3 Considerentele (58), (107) si (109) ale Directivei 2014/24 enunta:

»(58) Desi elementele esentiale ale unei proceduri de achizitii — cum ar fi documentele achizitiei,
solicitarile de participare, confirmarea interesului si ofertele — ar trebui sa se efectueze intotdeauna in
scris, comunicarea verbala cu operatorii economici ar trebui sd continue sd fie posibild, cu conditia
documentarii la un nivel suficient a continutului acesteia. Acest lucru este necesar pentru a se asigura
un nivel adecvat de transparentd care sd permitd o verificare a respectarii principiului egalitatii de
tratament. In special, este esential ca respectivele comuniciri verbale cu ofertantii care ar putea avea
un impact asupra continutului si evaluarii ofertelor sa fie documentate Intr-o masura suficienta si prin
mijloace corespunzatoare, cum ar fi inregistrarile scrise sau audio sau rezumatele principalelor
elemente ale comunicarii.

[...]

(107) Este necesar sa se precizeze conditiile in care modificarea unui contract pe perioada executdrii sale
necesitd o noud procedura de achizitie, tinand cont de jurisprudenta relevantd a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene. Este obligatoriu sa se desfasoare o noud procedurd de achizitie in cazul in care
sunt aduse modificari semnificative contractului initial, in special cu privire la domeniul de aplicare
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si continutul drepturilor si obligatiilor reciproce ale partilor, inclusiv la distribuirea drepturilor de
proprietate intelectuald. Modificarile de acest tip demonstreaza intentia partilor de a renegocia clauze
sau conditii esentiale ale contractului respectiv. Acest lucru este valabil cu precadere in cazul in care
conditiile modificate ar fi avut o influenta asupra rezultatului procedurii, daca ar fi fost incluse in
procedura initiala.

Modificarile contractului avand ca rezultat o modificare minora a valorii contractului ar trebui sa fie
intotdeauna posibile pana la o anumita valoare, fara sa fie necesara derularea unei noi proceduri de
achizitie. In acest sens si in vederea asigurarii securititii juridice, prezenta directiva ar trebui si
prevada praguri de minimis, sub care sd nu fie necesard o noud procedurd de achizitie. Modificarile
contractului peste aceste praguri ar trebui sd fie posibile fard s fie necesard derularea unei noi
proceduri de achizitie, cu conditia ca acestea sa respecte conditiile relevante din prezenta directiva.

[...]

(109)  Autoritdtile contractante se pot confrunta cu situatii externe pe care nu le puteau prevedea atunci
cand au atribuit contractul, in special cind executarea contractului acoperi o perioada mai lunga. In
acest caz, este necesar un anumit grad de flexibilitate pentru adaptarea contractului la circumstantele
respective fara a desfasura o noud procedurd de achizitie. Notiunea de circumstante neprevazute se
referd la situatiile care nu puteau fi anticipate n ciuda pregdatirii cu o diligentd rezonabild a
procedurii initiale de catre autoritatea contractanta, ludnd in considerare mijloacele disponibile,
natura si caracteristicile proiectului concret, bunele practici din domeniul in cauza si necesitatea de a
asigura o relatie corespunzatoare intre resursele cheltuite pentru pregatirea procedurii de atribuire si
valoarea sa previzibila. Acest lucru nu se aplica insd in cazul in care o modificare conduce la o
transformare a naturii achizitiei globale, de exemplu prin Inlocuirea lucrarilor, a produselor sau a
serviciilor care urmeazd sa fie achizitionate cu altele diferite sau prin modificarea fundamentala a
tipului de achizitie, intrucat, in aceasta situatie, se poate presupune cd modificarea respectivd va
influenta rezultatul.”

4 Articolul 2 din aceasta directiva, intitulat ,,Definitii”, prevede la alineatul (1):

,»In aplicarea prezentei directive:

5. «contracte de achizitii publice» Inseamna contracte cu titlu oneros, incheiate in scris intre unul sau
mai multi operatori economici §i una sau mai multe autoritdti contractante si care au ca obiect
executia de lucrari, furnizarea de produse sau servicii,

18.  «scris(a)» sau «in scris» inseamna orice ansamblu de cuvinte sau cifre care poate fi citit, reprodus si
apoi comunicat, inclusiv informatiile transmise si stocate prin mijloace electronice;

[..]”

5 Articolul 4 din directiva mentionatd, intitulat ,,Cuantumurile pragului”, prevede la litera (a) ca aceasta se
aplica contractelor de achizitii publice de lucréri a cdror valoare estimatad fara taxa pe valoarea adaugata
(TVA) este egald sau mai mare de 5 548 000 de euro.

6 Articolul 72 din aceeasi directiva, intitulat ,,Modificarea contractului in cursul perioadei sale de
valabilitate”, are urmatorul cuprins:
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»(1)  Contractele si acordurile-cadru pot fi modificate fard o noua procedura de achizitii in conformitate
cu prezenta directiva in oricare dintre urmatoarele cazuri:

(a) atunci cand modificarile, indiferent de valoarea lor monetara, au fost prevdzute in documentele
initiale ale achizitiei sub forma unor clauze sau optiuni de revizuire clare, precise si fara echivoc,
printre care se pot numara clauze de revizuire a preturilor. Astfel de clauze precizeaza limitele si
natura posibilelor modificari sau optiuni, precum si conditiile in care se poate recurge la acestea.
Acestea nu prevad modificari sau optiuni care ar schimba caracterul general al contractului sau al
acordului-cadru;

[...]
(c)  atunci cand sunt Indeplinite toate conditiile urmatoare:

(1) necesitatea modificdrii a survenit in urma unor circumstante pe care o autoritate contractanta
care actioneaza cu diligenta nu ar fi putut sa le prevada,

[...]

(e) atunci cand modificarile, indiferent de valoarea lor, nu sunt substantiale in sensul alineatului (4).
[...]

4) Modificarea unui contract sau a unui acord-cadru in cursul perioadei sale de valabilitate este

considerata substantiala in sensul alineatului (1) litera (e) atunci cand, prin aceasta modificare, contractul
sau acordul-cadru prezinti caracteristici care diferd in mod substantial de cele ale documentului initial. In
orice caz, fard a aduce atingere alineatelor (1) si (2), o modificare este considerata substantiald atunci cand
este indeplinita cel putin una dintre urmatoarele conditii:

(a) modificarea introduce conditii care, dacd ar fi fost incluse in procedura initiald de achizitii, ar fi
permis admiterea altor candidati decat cei selectati initial sau acceptarea unui alt ofertant decat cel
acceptat initial sau ar fi atras alti participanti la procedura de achizitie;

(b) modificarea schimba balanta economica a contractului sau a acordului-cadru in favoarea
contractantului intr-un mod care nu a fost prevazut in contractul sau acordul-cadru initial;

[...]

(5)  Pentru alte modificari ale dispozitiilor unui contract de achizitii publice sau ale unui acord-cadru in
cursul perioadei sale de valabilitate decat cele prevazute la alineatele (1) si (2), este necesard o noud
procedura de achizitii in conformitate cu prezenta directiva.”

Dreptul bulgar

7 Articolul 107 din zakon za obshtestvenite porachki (Legea privind achizitiile publice, DV nr. 13 din 16
februarie 2016), in versiunea aplicabila faptelor din litigiile principale (denumitd in continuare ,Legea
privind achizitiile publice”), care a transpus Directiva 2014/24 in ordinea juridica bulgara, prevede:

»Pe langa motivele mentionate la articolele 54 si 55, autoritatea contractanta exclude:

1. un candidat sau un ofertant care nu indeplineste criteriile de selectie stabilite sau nu indeplineste
orice alta conditie specificata in anuntul de participare, in invitatia pentru confirmarea interesului sau
in invitatia de a negocia ori in documentatie;

[...]”
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8 Conform articolului 116 din Legea privind achizitiile publice:

»(1)  Contractele de achizitii publice si acordurile-cadru pot fi modificate in cazul in care:

[..]

(2)  din cauza unor circumstante neprevazute, este necesar sd se achizitioneze bunuri, servicii sau
lucrari suplimentare neprevazute in contractul initial, daca inlocuirea contractantului:

(a) nu este posibild din motive economice sau tehnice, inclusiv cerinte privind
interschimbabilitatea sau interoperabilitatea cu echipamentele, serviciile sau instalatiile
existente impuse prin contractul initial si

(b) ar genera dificultati importante de Intretinere, de exploatare si de serviciu sau costuri
redundante pentru agentul contractant;

(3)  din cauza unor circumstante pe care autoritatea contractanta, in exercitarea diligentei sale, nu
putea sa le prevada, a fost necesar sa se efectueze o modificare care nu determind o schimbare
a obiectului contractului sau al acordului-cadru;

[...]

(7)  sunt necesare modificari nesubstantiale.

[..]

(%) Modificarea unui contract de achizitii publice este considerata substantiald in sensul alineatului (1)
punctul 7 atunci cand sunt indeplinite una sau mai multe dintre urmatoarele conditii:

I. modificarea introduce conditii care, dacd ar fi facut parte din procedura de atribuire a
contractului, ar fi determinat ofertanti sau candidati suplimentari sd participe, ar fi permis
admiterea altor ofertanti sau candidati decat cei selectati initial sau ar fi condus la acceptarea
unei oferte diferite de cea retinutd initial;

2. modificarea determind avantaje pentru ofertantul castigator care nu erau cunoscute de ceilalti
participanti la procedura;”

9 Alineatul (2) punctul 27 din Dispozitiile complementare ale Legii privind achizitiile publice prevede ca
»circumstantele neprevazute” sunt circumstante care au survenit dupa incheierea contractului, care nu ar fi
putut fi prevazute cu diligenta necesara si care nu sunt rezultatul unei actiuni sau a unei omisiuni a partilor,
dar care fac imposibild executarea n conditiile convenite. Alineatul (3) punctul 1 din aceste dispozitii
prevede ca legea mentionatd transpune cerintele Directivei 2014/24.

10 Articolul 20a din zakon za zadalzheniyata i dogovorite (Legea privind obligatiile si contractele, DV
nr. 275 din 22 noiembrie 1950) prevede:

»Contractele tin loc de lege intre partile contractante.

Contractele nu pot fi modificate, reziliate, anulate sau revocate decat de comun acord intre parti sau pentru
motivele prevazute de lege.”

11 Articolul 1 alineatul (2) din zakon za upravlenie na sredstvata ot Evropeyskite strukturni i investitsionni
fondove (Legea privind gestionarea [fondurilor ESI], DV nr. 101 din 22 decembrie 2015, denumita in
continuare ,,Legea privind gestionarea fondurilor ESI”) defineste cheltuielile eligibile din fondurile ESI in
dreptul national.
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12 Articolul 2 alineatul (1) punctul 23 din anexa 1 la Ordonanta privind identificarea neregulilor care justifica
aplicarea unor corectii financiare si procentele aplicabile in vederea determindrii cuantumului corectiilor
financiare in cadrul [Legii privind gestionarea fondurilor ESI] (DV nr. 27 din 31 martie 2017) prevede:

»Modificari ilicite ale unui contract de achizitii publice.

1. existd modificari ale contractului (inclusiv o reducere a Intinderii contractului) care nu sunt conforme
cu articolul 116 alineatul (1) [din Legea privind achizitiile publice] [...] [in cazul in care]

Existd o modificare substantiald a elementelor contractului (cum ar fi pretul, natura lucrarii, termenul
de executare, modalitatile de plata, materialele utilizate) atunci cand modificarea face contractul
executat substantial diferit, prin natura sa, de cel Incheiat initial. In orice caz, o modificare este
consideratd substantiald atunci cand sunt Indeplinite una sau mai multe dintre conditiile prevazute la
articolul 116 alineatul (5) [din Legea privind achizitiile publice].

[L.]

13 Articolul 15 alineatul (1) din Legea privind amenajarea litoralului Marii Negre (DV nr. 48 din 15 iunie
2007), in vigoare de la 1 ianuarie 2008, prevede:

»S¢ interzice efectuarea de lucrari de constructie si de instalare in statiunile balneare nationale de pe coasta
Marii Negre de la 15 mai la 1 octombrie.”

Litigiile principale si intrebarile preliminare
Cauza C-441/22

14 La 3 iulie 2018, pentru a pune in aplicare activitatile finantate din fondurile ESI, municipalitatea Razgrad,
in calitatea sa de entitate publica contractantd, a lansat o procedura deschisa de atribuire a unui contract de
achizitii publice avind ca obiect construirea unei sali de sport Intr-un liceu profesional al acestei
municipalitati. A fost depusa o singura oferta, si anume cea provenita de la ,,SAV — Razgrad” OOD.

15 Prin contractul din 13 septembrie 2018, municipalitatea Razgrad a atribuit contractul de achizitii publice
acestei societati. In temeiul articolului 5 alineatele (1) si (2) din acest contract, perioada de executare a
lucrarilor de constructii era de 235 de zile si nu putea sd depaseasca data de 30 noiembrie 2019.

16  In cursul executarii contractului, la 29 noiembrie 2019, partile au incheiat actul aditional nr. 1 la contract,
inlocuind data initiald de 30 noiembrie 2019 prevazuta pentru finalizarea lucrarilor cu data de 30 ianuarie
2020. Justificarea acestei modificari invocatd de parti a fost aparitia unor circumstante neprevazute care au
determinat necesitatea de a adapta proiectul de investitie.

17 In cursul perioadei de executare, au fost efectuate sase constatdri de suspendare a lucrarilor, dintre care
cinci din cauza conditiilor meteorologice nefavorabile si una din cauza necesitétii de a se revizui proiectul
de investitii.

18  La 24 februarie 2020, a fost intocmita o constatare a conformitatii constructiei.

19 Dupa deducerea din durata perioadei de executare efectivd de 525 de zile a perioadelor de suspendare a
lucrarilor de constructii pentru care fusese stabilitd in mod corespunzator o constatare fard a fi contestata
de catre autoritatea de gestionare, a fost retinut un termen de executare de 264 de zile.

20 In ceea ce priveste perioada de intarziere cuprinsd intre 30 ianuarie si 24 februarie 2020, nu a fost
prezentata nicio justificare, iar autoritatea contractantd nu a calculat penalitati de intarziere.
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21  Mentionand in special consideratiile prezentate la punctele 14-20 din prezenta hotarare, seful autoritatii de
gestionare a decis sd aplice municipalitdtii Razgrad o corectie financiard de 25 % asupra cheltuielilor
eligibile din fondurile ESI, in sensul articolului 1 alineatul (2) din Legea privind gestionarea fondurilor
ESI, ca urmare a incalcarii Legii privind achizitiile publice. Potrivit sefului autoritatii de gestionare, durata
executarii contractului este un element esential al acestuia din urma. Astfel, autoritatea contractanta ar fi
prevazut, in documentele achizitiei, o duratd maxima si o datd care nu trebuia depdsitd pentru executarea
contractului, aceste elemente constituind, pe de alta parte, criterii de atribuire in vederea evaluarii ofertelor.
Prin urmare, o depdsire a acestor termene care nu este justificatd in mod obiectiv si acceptata de autoritatea
contractantd fara observatii si fara penalitati de Intirziere ar constitui o modificare ilicitd a conditiilor
contractului de achizitii publice in cauza.

22 Municipalitatea Razgrad a introdus o actiune Tmpotriva acestei decizii la Administrativen sad — Razgrad
(Tribunalul Administrativ din Razgrad, Bulgaria). Acesta din urmd a considerat cd o modificare a
contractului de achizitii publice atribuit nu poate fi realizatd decat prin incheierea unui acord scris, situatie
care nu se regdsea in spetd in ceea ce priveste ultima perioadd de intdrziere. Prin urmare, o asemenea
situatie nu ar constitui o modificare a conditiilor contractului, cu incalcarea articolului 116 alineatul (1) din
Legea privind achizitiile publice, ci o executare neconforma a contractului de achizitii publice atribuit.
Chiar daca acesta din urma ar fi continut o clauza care ar fi prevazut penalitati de intarziere, chestiunea
dacd autoritatea contractantd le-a solicitat ofertantului castigitor ar fi lipsita de relevantd. Administrativen
sad — Razgrad (Tribunalul Administrativ din Razgrad) a statuat, in consecintd, cd seful autoritatii de
gestionare considerase In mod eronat ca situatia in discutie 1n litigiul principal constituia o modificare
ilicitd a conditiilor contractului, astfel incat decizia sa in acest sens trebuia anulata.

23 Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativd Suprema, Bulgaria), instanta de trimitere, este
sesizata cu un recurs formulat de seful autoritatii de gestionare impotriva acestei hotarari.

24 Potrivit instantei de trimitere, problema dacad o situatie precum cea in discutie in litigiul principal
constituie o modificare ilicitd a conditiilor contractului face obiectul dezbaterii in cadrul instantelor
nationale. Potrivit unei prime abordari, aceastd problema ar trebui examinatd in lumina tuturor
circumstantelor pertinente, ceea ce ar include, pe langd un acord scris, declaratiile si comportamentul
partilor in cadrul executarii contractului. Potrivit unei a doua abordari, pentru a exista o modificare a
contractului, ar fi necesar ca partile si ajungi la un acord, care si fie consemnat in scris. In lipsa unui astfel
de acord, in cazul in care intirzierea in executarea contractului de achizitii publice este imputabila
ofertantului castigator, ar fi vorba mai degraba despre o situatie de executare neconforma a contractului.

25 Prin urmare, instanta de trimitere ridica problema interpretarii articolului 72 alineatul (1) litera (e) din
Directiva 2014/24 coroborat cu alineatul (4) literele (a) si (b) al acestuia care trebuie retinutd pentru a
stabili in special daca o modificare substantiald a contractului de achizitii publice, in sensul acestor
dispozitii, nu poate fi constatatd decat daca existd un acord scris in acest sens intre parti sau daca poate fi
dedusa si din actiuni ale acestora.

26 In aceste conditii, Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativd Supremad) a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

,»1)  Articolul 72 alineatul (1) litera (e) din Directiva 2014/24 coroborat cu alineatul (4) literele (a) si (b)
al acestuia [se opune] unei reglementari nationale sau unei jurisprudente nationale privind
interpretarea si aplicarea acestei reglementdri potrivit cdreia incdlcarea normelor privind o
modificare substantiald a contractului de achizitii publice poate fi retinutd numai atunci cand partile
au semnat un acord scris/o anexa privind modificarea contractului?

2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare: articolul 72 alineatul (1) litera (¢) din Directiva
2014/24 coroborat cu [articolul 72] alineatul (4) literele (a) si (b) din aceasta [se opune] unei
reglementdri nationale sau unei jurisprudente nationale privind interpretarea si aplicarea acestei
reglementari potrivit careia o modificare nelegald a contractelor de achizitii publice poate avea loc
nu numai prin semnarea unui acord scris de catre parti, ci i ca urmare a actiunilor lor comune
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efectuate cu incalcarea dispozitiilor privind modificarea contractelor, aceste actiuni fiind exprimate
printr-o comunicare $i prin urme scrise intocmite in cursul acestei comunicdri (precum cele din
litigiul principal), din care se poate deduce o vointd comuna de a efectua modificarea respectiva?

3)  Articolul 72 alineatul (1) litera (e) din Directiva 2014/24 coroborat cu alineatul (4) literele (a) si (b)
al acestuia se opune unei reglementdri nationale sau unei jurisprudente nationale privind
interpretarea si aplicarea acestei reglementari potrivit careia, Intr-o situatie precum cea in discutie in
litigiul principal (in care in documentele de achizitie au fost stabilite un termen maxim si data-limita
de executare a contractului; termenul constituie de asemenea un indicator al metodologiei de
evaluare a ofertelor; executarea efectivd a contractului a avut loc cu depasirea termenului maxim
prevazut de documente si a datei-limitd, in absenta unor circumstante neprevazute; autoritatea
contractantd a receptionat executarea fard obiectii si nu a solicitat penalitati contractuale de
intarziere), executarea contractului cu incalcarea conditiilor prevazute in partea din documentele
achizitiei si din contract referitoare la termen, in lipsa unor circumstante neprevazute si a unei
obiectii din partea autoritdtii contractante, va fi interpretatd doar ca o formd de executare
necorespunzdtoare a contractului, iar nu ca o modificare substantiald nelegald a contractului in partea
referitoare la termenul de executare?”

Cauza C-443/22

27 La 2 ianuarie 2019, municipalitatea Balcic a initiat o procedurad deschisd de atribuire a unui contract de
achizitii publice in cadrul unor proiecte finantate din fondurile ESI, avand ca obiect amenajarea
promenadei costiere a acestei municipalitati. Au fost depuse doud oferte, printre care cea provenind de la
Infra Expert AD.

28 Intrucat contractul a fost atribuit acesteia din urma, partile au semnat un contract la 19 aprilie 2019,
stabilind printre altele termenul de executare in conformitate cu propunerea tehnicd a ofertantului
castigator, si anume 45 de zile calendaristice.

29 In cursul executirii contractului, au intervenit acte de suspendare a termenului de executare din cauza, pe
de o parte, a unor conditii meteorologice nefavorabile si, pe de altd parte, a interdictiei, In temeiul
articolului 15 alineatul (1) din Legea privind amenajarea litoralului Marii Negre, de a efectua lucrari de
constructie si de instalare in statiunile balneare nationale de pe coasta Marii Negre in timpul sezonului
turistic, Intre 15 mai si 1 octombrie.

30 Ca urmare a acestui fapt, durata efectivd de executare a contractului a fost prelungita la 250 de zile.
Autoritatea contractantd nu a solicitat daune interese ca urmare a neexecutdrii in termen.

31 Intemeindu-se in special pe motive similare celor in discutie in cauza C-441/22, seful autorititii de
gestionare a aplicat, prin decizia din 26 octombrie 2020, o corectie financiard de 25 % municipalitatii
Balcic asupra cheltuielilor eligibile din fondurile ESI, in sensul articolului 1 alineatul (2) din Legea privind
gestionarea fondurilor ESI, ca urmare a incalcarii Legii privind achizitiile publice. Potrivit sefului
autoritatii de gestionare, in conformitate cu articolul 107 alineatul (1) din Legea privind achizitiile publice,
termenul de executare a lucrarilor este stabilit In documentele de achizitie intr-un mod si in limite care,
dacd nu sunt respectate, determind excluderea ofertantului. Tindnd seama de suspendarea repetatd a
lucrarilor, in conditiile in care era vorba despre conditii meteorologice nefavorabile obisnuite si despre o
interdictie normativa previzibild in mod rezonabil, conform articolului 116 alineatul (1) punctul 3 din
aceasta lege, seful autoritatii de gestionare a considerat cd depasirea termenului de executare convenit
initial constituia, In fapt, o modificare substantiald a contractului de achizitii publice, cu incalcarea legii
mentionate.

32 Municipalitatea Balcic a introdus o actiune impotriva acestei decizii a sefului autoritatii de gestionare la
Administrativen sad Dobrich (Tribunalul Administrativ din Dobrich, Bulgaria). Acesta din urma a statuat
in esentd cd, In temeiul articolului 20a din Legea privind obligatiile si contractele, contractele dintre parti
pot fi modificate de comun acord de acestea sau pentru motivele previzute de lege. In plus, singura forma
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autorizatd pentru ca modificirile contractului de achizitii publice sa fie valide ar fi acordul scris. In speta,
contractul ar fi fost modificat printr-un acord tacit, ceea ce nu ar constitui o modificare a acestuia, ci o
executare inadecvatd a contractului, care nu ar permite autoritatii contractante decat sa impuna penalitatea
convenitd in mod expres si prealabil in contract. Nu ar fi relevant in drept sd se stie care erau motivele
suspendarii lucrdrilor si daca erau sau nu erau previzibile pentru parti.

33 Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativd Suprema), instanta de trimitere, a fost sesizata cu un
recurs formulat de seful autoritatii de gestionare impotriva hotararii Administrativen sad Dobrich
(Tribunalul Administrativ din Dobrich).

34 Pe langa cele expuse deja la punctul 24 din prezenta hotarare, instanta de trimitere considera ca
solutionarea litigiului principal in cauza C-443/22 necesita precizarea domeniului de aplicare al notiunilor
,pregatir[e] cu o diligentd rezonabila a procedurii initiale”, ,,circumstante neprevazute” si ,,circumstante pe
care o autoritate contractanta care actioneaza cu diligenta nu ar fi putut sa le prevada”, in sensul Directivei
2014/24.

35 Astfel, ar fi de dorit sa se interpreteze articolul 72 alineatul (1) literele (c) si (e), precum si alineatul (4)
literele (a) si (b) din Directiva 2014/24 coroborat cu considerentul (109) al directivei mentionate pentru a
se stabili in special, pe de o parte, daca o modificare substantiald a contractului de achizitii publice necesita
un acord scris sau dacd aceasta poate fi dedusa si din actiunile comune ale partilor si, pe de altd parte, daca
definitia notiunii ,,circumstante neprevazute” care figureaza la articolul 116 alineatul (1) punctele 2 si 3 din
Legea privind achizitiile publice constituie o transpunere corectd in dreptul bulgar a dispozitiilor relevante
din Directiva 2014/24.

36 In aceste conditii, Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativd Supremad) a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 72 alineatul (1) litera (e) din Directiva 2014/24 coroborat cu [articolul 72] alineatul (4)
literele (a) si (b) din aceasta [se opune] unei reglementari nationale sau unei jurisprudente nationale
privind interpretarea si aplicarea acestei reglementari potrivit cdreia incalcarea normelor privind o
modificare substantiala a contractului poate fi retinutd numai atunci cand partile au semnat un acord
scris/o anexa avand ca obiect modificarea contractului?

2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare: articolul 72 alineatul (1) litera (¢) din Directiva
2014/24 coroborat cu [articolul 72] alineatul (4) literele (a) si (b) din aceasta se opune unei
reglementdri nationale sau unei jurisprudente nationale privind interpretarea si aplicarea acestei
reglementari potrivit careia o modificare nelegald a contractelor de achizitii publice poate avea loc
nu numai prin semnarea unui acord scris de catre parti, ci i ca urmare a actiunilor lor comune
efectuate cu incalcarea dispozitiilor privind modificarea contractelor, aceste actiuni fiind exprimate
printr-o comunicare $i prin urme scrise intocmite in cursul acestei comunicdri (precum cele din
litigiul principal), din care se poate deduce o concordantd de vointa pentru efectuarea modificarii in
discutie?

3) Notiunea de «pregatir[e] cu [...] diligenta [...] a procedurii» in sensul considerentului [(109)] al
Directivei 2014/24, in partea referitoare la termenul de executare a activitdtilor, include si evaluarea
riscurilor rezultate din conditii meteorologice obisnuite care ar putea avea un impact negativ asupra
executdrii contractului in termenul stabilit, precum si evaluarea interdictiilor normative privind
executarea lucrarilor intr-o anumita perioada care se situeaza in perioada de executare a contractului?

4)  Notiunea de «circumstante neprevazute» in sensul Directivei 2014/24 include numai circumstantele
survenite ulterior atribuirii contractului [astfel cum prevede dispozitia nationald care figureaza la
alineatul (2) punctul 27 din Dispozitiile complementare ale Legii privind achizitiile publice] si care
nu au putut fi anticipate in ciuda pregatirii cu o diligenta rezonabila, care nu sunt imputabile unor
actiuni sau unor omisiuni ale partilor, dar care fac imposibila executarea in conditiile convenite? Sau
Directiva [2014/24] nu impune ca aceste circumstante sa fi survenit ulterior atribuirii contractului?
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5) Conditiile meteorologice obisnuite, care nu sunt «circumstante neprevazute» in sensul
considerentului [(109)] al Directivei 2014/24, precum si interdictia normativd a lucrarilor de
constructie intr-o anumita perioada, anuntatd inainte de atribuirea contractului, constituie o justificare
obiectiva a neexecutirii contractului in termenul stabilit? In acest context, un ofertant (dand dovada
de diligenta necesara si de bund-credinta) este obligat sa ia in considerare, la calcularea termenului
propus, riscurile obisnuite care sunt relevante pentru executarea contractului in termenul stabilit?

6) Articolul 72 alineatul (1) litera (e) din Directiva 2014/24 coroborat cu [articolul 72] alineatul (4)
literele (a) si (b) din aceasta [se opune] unei reglementari sau unei jurisprudente nationale privind
interpretarea si aplicarea acestei reglementdri potrivit careia o modificare nelegald a unui contract de
achizitii publice poate interveni intr-o situatie precum cea 1n discutie in litigiul principal in cazul in
care: executarea contractului in limitele unui anumit termen este o conditie de participare la
atribuirea contractului (nerespectarea acestor limite determinand excluderea ofertantului); executarea
contractului depaseste acest termen din cauza conditiilor meteorologice obisnuite si a unei interdictii
normative — deja cunoscutd inainte de atribuirea contractului — de a efectua lucrdri care intrd sub
incidenta obiectului si a perioadei de executare a contractului, aceste motive de depasire
neconstituind circumstante neprevazute; executarea contractului a fost acceptata fara nicio rezerva cu
privire la termen; nu a fost solicitata nicio penalitate contractuald pentru intarziere si, in consecinta, a
fost modificatd o conditie substantiald prevazuta in documentele achizitiei si determinantd pentru
mediul concurential, iar echilibrul economic a fost denaturat in favoarea contractantului?”

37  Prin decizia presedintelui Curtii din 10 august 2022, cauzele C-441/22 si C-443/22 au fost conexate pentru
buna desfasurare a fazelor scrisa si orala ale procedurii, precum si In vederea pronuntarii hotararii.

Cu privire la intrebarile preliminare
Consideratii introductive
Aplicabilitatea Directivei 2014/24 la contractele de achizitii publice in discutie in litigiile principale

38 Dupa cum rezulta din cererile de decizie preliminara, valoarea estimata a fiecaruia dintre contractele in
discutie in litigiile principale este inferioard pragului de aplicabilitate a Directivei 2014/24, stabilit la
5 548 000 de euro prin articolul 4 litera (a) din aceasta in ceea ce priveste contractele de achizitii publice
de lucrari, astfel incat aceste contracte nu intra in domeniul de aplicare al acestei directive.

39 Cu toate acestea, dupd cum reiese dintr-o jurisprudentd constantd a Curtii, atunci cdnd o legislatie
nationald se conformeaza, in mod direct si neconditionat, in ceea ce priveste solutiile pe care le prevede
pentru situatii care nu sunt acoperite de un act de drept al Uniunii, celor retinute de acest act, existd un
interes cert al Uniunii ca dispozitiile preluate din actul respectiv sa primeascd o interpretare uniforma.
Aceasta permite astfel evitarea unor viitoare divergente de interpretare si asigurarea unui tratament identic
acestor situatii si celor care intrd Tn domeniul de aplicare al dispozitiilor mentionate (Hotararea din 31
martie 2022, Smetna palata na Republika Bulgaria, C-195/21, EU:C:2022:239, punctul 43 si jurisprudenta
citatd).

40  In aceasta privinta, Curtea a avut deja ocazia si constate, la punctul 44 din Hotirarea din 31 martie 2022,
Smetna palata na Republika Bulgaria (C-195/21, EU:C:2022:239), ca Legea privind achizitiile publice,
care a transpus Directiva 2014/24 1n ordinea juridicd bulgara, se aplica mai general tuturor procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice subventionate din fonduri europene, indiferent de valoarea
contractelor in cauza.

41 Or, din dosarul de care dispune Curtea nu reiese ca, de la pronuntarea acestei hotarari, domeniul de
aplicare al Legii privind achizitiile publice ar fi fost modificat. Dimpotriva, din cererile de decizie
preliminara reiese cd legea mentionata transpune in dreptul intern articolul 72 alineatul (1) litera (e) din
Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 72 alineatul (4) literele (a) si (b) din aceasta, astfel incat normele
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prevazute de aceste dispozitii au devenit aplicabile contractelor de achizitii publice in discutie in litigiile
principale, care nu intra in mod normal Tn domeniul de aplicare al acestei directive.

42 In aceste conditii, valoarea estimatd a fiecaruia dintre contractele In discutie in litigiile principale nu
impiedica Curtea sa raspunda la intrebarile preliminare.

Cu privire la admisibilitatea intrebarilor a treia-a cincea din cauza C-443/22

43 In observatiile sale scrise, municipalitatea Balcic sustine ci intrebarile a treia-a cincea din cauza C-443/22
sunt lipsite de pertinenta pentru litigiul principal. Potrivit acestei parti, faptele, astfel cum au fost constatate
de instanta de trimitere, sunt inexacte, din moment ce autoritatea de gestionare a definit in mod eronat
termenul contractului. Durata lucrarilor ar fi prevazutd in contract, dar nu ar fi supusa unei cerinte de
continuitate. Nu ar fi existat nicio cerintd de executare intr-o perioada sau Intr-un sezon anual specific.

44 In aceasta privinta, trebuie amintita jurisprudenta consacrati potrivit careia intrebarile referitoare la
interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta nationald in cadrul normativ si factual pe care il
defineste sub propria raspundere si a carui exactitate Curtea nu are competenta sa o verifice beneficiaza de
o prezumtie de pertinentd. Respingerea de catre Curte a unei cereri adresate de o instanta nationala este
posibila numai daca este evident cd interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii nu are nicio legdturd cu
realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura ipotetica sau atunci cand
Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile
care i-au fost adresate (Hotararea din 12 ianuarie 2023, Nemzeti Adatvédelmi és Informécidészabadsag
Hatosdg, C-132/21, EU:C:2023:2, punctul 24 si jurisprudenta citatd).

45 Or, din cererea de decizie preliminard din cauza C-443/22 reiese ca litigiul principal isi are originea in
depasirea termenului de executare a lucrdrilor stabilit atdt In documentele achizitiei, cat si in contractul de
achizitii publice 1n discutie in litigiul principal si ca acest termen constituia un criteriu determinant la
evaluarea ofertelor, ofertantii ale caror propuneri erau superioare termenului maxim fiind exclusi din
aceastd procedurd. Prin urmare, nu se poate considera cé intrebarile referitoare la circumstantele eventuale
in care un astfel de termen poate fi depasit fara a necesita o noud procedurd de atribuire a contractului nu
au nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul acestui litigiu ori sunt ipotetice pentru motivele invocate de
municipalitatea Balcic.

46  In consecinta, intrebirile a treia-a cincea din cauza C-443/22 sunt admisibile.
Cu privire la competenta Curtii de a raspunde la a sasea intrebare din cauza C-443/22

47 Municipalitatea Balcic sustine ca a sasea intrebare din cauza C-443/22, astfel cum a fost formulata de
instanta de trimitere, echivaleazd In esentd cu a solicita Curtii sa solutioneze In mod direct litigiul
principal, iar nu sa raspunda la o intrebare privind interpretarea dreptului Uniunii.

48 Desigur, potrivit unei jurisprudente constante, articolul 267 TFUE abiliteaza Curtea nu sd aplice normele
dreptului Uniunii la o speta determinatd, ci numai sd se pronunte asupra interpretarii tratatelor si a actelor
adoptate de institutiile Uniunii Europene (Hotdrarea din 13 iulie 2017, Ingsteel si Metrostav, C-76/16,
EU:C:2017:549, punctul 25 si jurisprudenta citata).

49  Cutoate acestea, trebuie sa se considere ca, prin intermediul celei de a sasea intrebari din cauza C-443/22,
interpretatd In lumina motivelor cererii de decizie preliminard in aceastd cauza, instanta de trimitere
urmadreste, la fel ca prin intermediul celei de a treia intrebari din cauza C-441/22, nu aplicarea de catre
Curtea 1nsési a dispozitiilor articolului 72 din Directiva 2014/24 la imprejurarile din cauza principala, ci sa
solicite Curtii sd stabileasca dacd acest articol trebuie interpretat in sensul ca o modificare a termenului de
executare a lucrarilor convenit in contractul atribuit Tn urma unei achizitii publice, modificare care a
intervenit ulterior acestei atribuiri pentru motive care nu au fost previzute in documentele achizitiei, poate
fi considerata o forma de executare neconforma a contractului de achizitii publice in cauza careia nu i se
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aplicd normele prevazute la acest articol, desi o astfel de modificare intrd sub incidenta notiunii
,modificare substantiald”, in sensul alineatului (4) al articolului mentionat.

50 In consecintd, trebuie sa se considere cd Curtea este competentd sa rdspunda la a sasea intrebare din cauza
C-443/22.

Cu privire la premisa intrebarilor preliminare

51 Trebuie amintit ca articolul 72 alineatele (1) si (2) din Directiva 2014/24 enumera situatiile in care
contractele si acordurile-cadru pot fi modificate fara a fi totusi necesar sd se lanseze o noua procedura de
achizitii Tn conformitate cu aceasta directiva. Potrivit dispozitiilor alineatului (5) al acestui articol, lansarea
unei noi proceduri este necesara atunci cand intervin alte modificari decét cele prevazute la alineatele (1) si
(2) ale articolului mentionat.

52 Astfel, conform articolului 72 alineatul (1) litera (e) din Directiva 2014/24, nu este necesara o noud
procedura atunci cand modificarile aduse nu sunt ,,substantiale”, in sensul articolului 72 alineatul (4) din
aceasta directiva. Potrivit chiar modului de redactare a acestei din urma dispozitii, fara a aduce atingere
alineatelor (1) si (2) ale acestui articol, modificarea unui contract in cursul perioadei sale de valabilitate
este consideratd substantiald, in orice caz, atunci cand este indeplinitd cel putin una dintre conditiile
prevazute la literele (a)-(d) ale acestui alineat (4).

53 In spetd, din cererile de decizie preliminari reiese ci modificarile in discutie in litigiile principale
indeplinesc atat conditia prevazuta la articolul 72 alineatul (4) litera (a) din Directiva 2014/24 — Tn masura
in care, dacad un termen de executare mai lung, care corespunde termenului initial prelungit cu depasirea
imputata in final, ar fi fost stabilit de la bun inceput de autoritatea contractantd in cauza in cursul fazei de
atribuire a contractului, acesta ar fi atras mai multi participanti —, cat si conditia prevazuta la articolul 72
alineatul (4) litera (b) din aceasta directivd — Tn masura in care aceastad depdsire a modificat echilibrul
economic al contractului in favoarea contractantului intr-un mod care nu era prevazut in contractul initial.

54  In consecintd, pentru a raspunde la intrebarile adresate, Curtea trebuie si se intemeieze pe premisa, a carei
verificare revine in final instantei de trimitere, potrivit careia cel putin una dintre conditiile prevazute la
articolul 72 alineatul (4) din Directiva 2014/24 este indeplinita in fiecare dintre cauzele principale.

Cu privire la prima si la a doua intrebare adresate in cauzele C-441/22 si C-443/22

55 Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari din cauzele C-441/22 si C-443/22, care trebuie
analizate Tmpreuna, instanta de trimitere solicita in esentd sd se stabileascad daca articolul 72 alineatul (1)
litera (e) si alineatul (4) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul cd, pentru a califica o
modificare a unui contract de achizitii publice drept ,,substantiala”, in sensul acestei dispozitii, partile la
contract trebuie sa fi semnat un acord scris avand ca obiect aceasta modificare sau este suficient sa existe
alte elemente scrise care provin de la aceste parti si care stabilesc o vointd comund de a efectua
modificarea mentionata.

56  Trebuie sa se observe cd, In fiecare dintre situatiile care au dat nastere litigiilor principale, data efectiva de
finalizare a lucrarilor nu a facut obiectul unui acord scris semnat de partile la contractul de achizitii
publice.

57 Instanta de trimitere ridica astfel problema daca lipsa unui acord scris privind modificarea termenului de
executare a lucrdrilor, astfel cum a fost stabilit in contractul initial de achizitii publice, se opune ca
prelungirea in fapt a acestui termen rezultata din Intarzieri in executarea acestor lucrari s fie consideratd o
modificare ,,substantiald” a contractului in cauzd, in sensul articolului 72 alineatul (4) din Directiva
2014/24.

58  In aceastd privinta, este adevirat ca articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2014/24 defineste, pe de o parte,
la punctul 5, un ,,contract de achizitii publice” ca fiind un contract cu titlu oneros incheiat in scris intre
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unul sau mai multi operatori economici $i una sau mai multe autoritati contractante si, pe de alta parte, la
punctul 18, termenii ,,scris(2)” sau ,,in scris” ca vizand orice ansamblu de cuvinte sau cifre care poate fi
citit, reprodus, apoi comunicat, inclusiv informatiile transmise si stocate prin mijloace electronice. In plus,
considerentul (58) al Directivei 2014/24 enunta in special ca, desi elementele esentiale ale unei proceduri
de achizitii — cum ar fi documentele achizitiei, solicitarile de participare, confirmarea interesului si
ofertele — ar trebui sd se efectueze Intotdeauna 1n scris, comunicarea verbald cu operatorii economici ar
trebui sd continue sd fie posibila, cu conditia documentarii la un nivel suficient a continutului acesteia.

59 In schimb, articolul 72 din Directiva 2014/24 nu prevede, in ceea ce priveste modificarea unui contract de
achizitii in curs de executare, ca o astfel de modificare nu ar putea fi calificatd drept ,,substantiald”, in
sensul alineatului (1) litera (e) si al alineatului (4) ale acestuia, decat daca ea este constatata printr-un acord
scris privind modificarea contractului si cd o asemenea constatare nu ar putea, asadar, sa fie dedusd din
elemente scrise intocmite in cursul comunicarilor dintre parti.

60 Aceasta interpretare a articolului 72 din Directiva 2014/24 este confirmatd de obiectivele urmarite de
aceasta dispozitie si de contextul in care aceasta se Inscrie.

61 In special, prin incadrarea conditiilor in care contractele de achizitii publice in cursul perioadei lor de
valabilitate pot fi modificate, articolul 72 din Directiva 2014/24 urmareste sd asigure respectarea
principiilor transparentei procedurilor si egalitatii de tratament al ofertantilor. Astfel, aceste principii se
opun ca, dupd atribuirea unui contract de achizitii publice, autoritatea contractanta si ofertantul castigator
sa aduca dispozitiilor acestui contract modificari de asemenea natura incat aceste dispozitii sa prezinte
caracteristici substantial diferite de cele ale contractului initial (a se vedea in acest sens Hotararea din 13
aprilie 2010, Wall, C-91/08, EU:C:2010:182, punctul 37 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din 3
februarie 2022, Advania Sverige si Kammarkollegiet, C-461/20, EU:C:2022:72, punctul 19, precum si
jurisprudenta citatd). Respectarea acestor principii se Inscrie, la rAndul sdu, in obiectivul mai general al
normelor Uniunii Tn materie de achizitii publice care constd in asigurarea liberei circulatii a serviciilor si
deschiderea spre o concurentd nedenaturata in toate statele membre (a se vedea in acest sens Hotararea din
19 iunie 2008, pressetext Nachrichtenagentur, C-454/06, EU:C:2008:351, punctele 31 si 32, precum si
jurisprudenta citatd, Hotararea din 13 aprilie 2010, Wall, C-91/08, EU:C:2010:182, punctul 37 si
jurisprudenta citata, precum si Hotdrarea din 12 mai 2022, Comune di Lerici, C-719/20, EU:C:2022:372,
punctul 42 si jurisprudenta citata).

62 Or, dupd cum au ardtat in esentd guvernele ceh si estonian, precum si Comisia Europeana in observatiile
lor scrise, pentru a garanta efectul util al normelor prevazute la articolul 72 din Directiva 2014/24 si, prin
urmare, respectarea principiilor pe care aceastd dispozitie urmareste sa le asigure, calificarea unei
modificari a unui contract de achizitii publice drept ,,modificare substantiala” a acestuia nu poate depinde
de existenta unui acord scris semnat de partile la contractul de achizitii publice si avand ca obiect o
asemenea modificare. Astfel, o interpretare potrivit cdreia constatarea unei modificari substantiale ar fi
conditionata de existenta unui asemenea acord scris ar facilita eludarea normelor referitoare la modificarea
contractelor in curs, prevazute de dispozitia mentionatd, permitand partilor la contractul de achizitii
publice sd modifice iIn mod discretionar conditiile de executare a acestui contract, in pofida faptului ca
aceste conditii ar fi enuntate in mod transparent in documentele achizitiilor publice si trebuie sa se aplice
in mod egal tuturor ofertantilor potentiali pentru a garanta o concurentd echitabila si nedenaturata pe piata.

63 In ceea ce priveste contextul in care se inscrie articolul 72 din Directiva 2014/24, considerentul (107) al
acestei directive aratd ca modificdrile aduse contractului sunt considerate substantiale in cazul in care
,demonstreaza intentia partilor de a renegocia clauze sau conditii esentiale ale contractului respectiv’.
Rezultd ca, astfel cum Curtea a avut deja ocazia sa precizeze, o modificare substantiala, in sensul
articolului 72 din Directiva 2014/24, are, in principiu, un caracter consensual (a se vedea in acest sens
Hotararea din 17 iunie 2021, Simonsen & Weel, C-23/20, EU:C:2021:490, punctul 70).

64  Or, intentia de a renegocia conditiile contractului poate fi relevata sub alte forme decat un acord scris care
priveste Tn mod expres modificarea in cauzd, o asemenea intentie putand fi dedusa in special din elemente
scrise Intocmite 1n cursul comunicarilor dintre partile la contractul de achizitii publice.
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65 In consecinta, trebuie si se rispundi la prima si la a doua intrebare din cauzele C-441/22 si C-443/22 ca
articolul 72 alineatul (1) litera (e) si alineatul (4) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul ca,
pentru a califica o modificare a unui contract de achizitii publice drept ,,substantiald”, in sensul acestei
dispozitii, partile la contract nu trebuie sa fi semnat un acord scris avand ca obiect aceastd modificare, o
vointd comund de a proceda la modificarea in discutie putand fi dedusd printre altele din alte elemente
scrise care provin de la aceste parti.

Cu privire la intrebarile a treia-a cincea din cauza C-443/22

66  Prin intermediul intrebarilor a treia-a cincea din cauza C-443/22, care trebuie analizate impreund, instanta
de trimitere solicitd in esentd sd se stabileascd dacd articolul 72 alineatul (1) litera (c) punctul (i) din
Directiva 2014/24, citit in lumina considerentului (109) al acesteia, trebuie interpretat in sensul ca diligenta
de care trebuie sd fi dat dovada autoritatea contractantd pentru a se putea prevala de aceasta dispozitie
impune in special ca aceasta sd fi luat in considerare, la pregatirea contractului de achizitii publice in
cauza, riscurile pe care le implicd pentru respectarea termenului de executare a acestui contract conditiile
meteorologice obisnuite, precum si interdictiile normative de executare a lucrdrilor publicate in avans si
aplicabile intr-o perioada inclusa in perioada de executare a contractului mentionat. Aceastd instantd
solicitd in plus sa se stabileascd, pe de o parte, daca ,,circumstante[le] pe care o autoritate contractantd care
actioneaza cu diligentd nu ar fi putut sa le prevada”, in sensul dispozitiei mentionate, le includ numai pe
cele survenite dupa atribuirea contractului in cauza si, pe de alta parte, daca, chiar si in cazul 1n care astfel
de conditii meteorologice si interdictii normative ar trebui considerate previzibile, acestea ar constitui
totusi o justificare obiectiva a executarii contractului cu depasirea termenului stabilit in documentele care
reglementeazad procedura de atribuire si in contractul initial de achizitii publice.

67  In aceasta privinta, trebuie amintit ¢4, in conformitate cu articolul 72 alineatul (1) litera (c) punctul (i) din
Directiva 2014/24, este posibild modificarea unui contract fard o noud procedura de achizitii in cazul in
care ,,necesitatea modificarii a survenit in urma unor circumstante pe care o autoritate contractanta care
actioneaza cu diligentd nu ar fi putut sa le prevada”, iar anumite alte conditii prevazute la acest alineat (1)
sunt de asemenea indeplinite, acestea din urma nefacand obiectul intrebarilor adresate in prezentele cauze.

68 Dupad cum rezultd din 1nsusi modul de redactare a considerentului (109) al Directivei 2014/24,
circumstantele neprevazute sunt situatii externe pe care autoritatea contractanta nu le putea anticipa atunci
cand a atribuit contractul, in pofida pregatirii cu o diligenta rezonabild a procedurii initiale, ludnd in
considerare mijloacele disponibile, natura si caracteristicile proiectului concret, bunele practici din
domeniul 1n cauza si necesitatea de a asigura o relatie corespunzatoare intre resursele cheltuite pentru
pregatirea procedurii de atribuire si valoarea sa previzibila.

69 Rezulta astfel din articolul 72 alineatul (1) litera (c) punctul (i) din Directiva 2014/24, interpretat in
lumina considerentului (109) al acesteia, ca, dupd cum au aratat in esenta atat guvernele ceh si estonian, cat
si Comisia in observatiile lor scrise, conditiile meteorologice obisnuite, precum si interdictiile normative
de executare a lucrarilor publicate in prealabil si aplicabile unei perioade incluse in perioada de executare a
contractului nu pot fi considerate Tmprejurari pe care o autoritate contractantd diligenta nu putea sa le
prevada, in sensul acestor dispozitii.

70 Rezultd in mod necesar ca astfel de conditii meteorologice si interdictii normative nu pot fi considerate, in
alt temei, nici ca justificand depasirea termenului clar de executare a lucrarilor stabilit in documentele care
reglementeazd procedura de atribuire si in contractul initial al acestei achizitii.

71  In plus, in cazul in care exista circumstante care sunt previzibile pentru o autoritate contractanta diligenta,
aceasta se poate prevala, in conformitate cu articolul 72 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2014/24, de
posibilitatea de a prevedea expres in documentele care reglementeazd procedura de atribuire si in
contractul initial de achizitii publice clauze de revizuire potrivit carora conditiile de executare a acestui
contract vor putea fi adaptate in cazul survenirii unei circumstante specifice, ceea ce permite efectuarea
unor modificari care ar necesita altfel o noud procedura de achizitii In temeiul acestui articol 72. Astfel,
prevazand explicit posibilitatea de a modifica aceste conditii si stabilind modalitatile de aplicare a acesteia
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in documentele mentionate, autoritatea contractantd garanteaza ca toti operatorii economici care doresc sa
participe la achizitia mentionata au cunostintd despre aceste aspecte de la inceput si sunt In acest mod pe
picior de egalitate in momentul formularii ofertei lor (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 aprilie
2004, Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 118, si Hotararea din 7
septembrie 2016, Finn Frogne, C-549/14, EU:C:2016:634, punctele 30, 36 si 37).

72 Dat fiind cd Imprejurdri precum cele care au fost invocate de municipalitatea Balcic in cauza C-443/22
pentru a justifica depasirea termenului de executare convenit initial cu ofertantul castigator nu pot fi
considerate ca figurand printre cele pe care o autoritate contractanta diligentd nu putea sa le prevada in
mod rezonabil la momentul pregatirii contractului de achizitii publice in cauza, nu este necesar sd se
raspunda la intrebarea dacd notiunea ,,circumstante pe care o autoritate contractantd care actioneaza cu
diligentd nu ar fi putut sa le prevada”, in sensul articolului 72 alineatul (1) litera (c) punctul (i) din
Directiva 2014/24, interpretat in lumina considerentului (109) al acesteia, vizeaza numai imprejurari
survenite dupa incheierea contractului.

73 Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la Intrebarile a treia-a
cincea din cauza C-443/22 ca articolul 72 alineatul (1) litera (c) punctul (i) din Directiva 2014/24 trebuie
interpretat in sensul ca diligenta de care trebuie sa fi dat dovada autoritatea contractantd pentru a se putea
prevala de aceastd dispozitie impune in special ca aceasta sa fi luat in considerare, cu ocazia pregatirii
contractului de achizitii publice in cauza, riscurile de depdsire a termenului de executare a acestui contract
determinate de cauze de suspendare previzibile, cum ar fi conditiile meteorologice obisnuite, precum si
interdictiile normative de executare a lucrarilor publicate in avans si aplicabile intr-o perioadd inclusa in
perioada de executare a contractului mentionat, astfel de conditii meteorologice si interdictii normative
neputand justifica, atunci cand nu au fost prevazute in documentele care reglementeazd procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice, executarea lucrarilor cu depdasirea termenului stabilit in aceste
documente, precum si in contractul initial de achizitii publice.

Cu privire la a treia intrebare din cauza C-441/22 si la a sasea intrebare in cauza C-443/22

74 Avand 1n vedere raspunsurile date la prima si la a doua intrebare din cauza C-441/22 si la primele cinci
intrebdri din cauza C-443/22, nu este necesar sd se raspunda la a treia Intrebare din cauza C-441/22 sila a
sasea intrebare din cauza C-443/22.

Cu privire la cheltuielile de judecata

75 Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot
face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:

1) Articolul 72 alineatul (1) litera (e) si alineatul (4) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul delegat (UE) 2017/2365
al Comisiei din 18 decembrie 2017,

trebuie interpretat in sensul ca,

pentru a califica o modificare a unui contract de achizitii publice drept ,,substantiald”, in
sensul acestei dispozitii, partile la contract nu trebuie sa fi semnat un acord scris avand ca
obiect aceastd modificare, o vointd comuna de a proceda la modificarea in discutie putiand fi
dedusa printre altele din alte elemente scrise care provin de la aceste parti.
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2)  Articolul 72 alineatul (1) litera (c) punctul (i) din Directiva 2014/24, astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul delegat 2017/2365,

trebuie interpretat in sensul ca

diligenta de care trebuie sa fi dat dovada autoritatea contractanta pentru a se putea prevala de
aceasta dispozitie impune in special ca aceasta sa fi luat in considerare, cu ocazia pregatirii
contractului de achizitii publice in cauzi, riscurile de depisire a termenului de executare a
acestui contract determinate de cauze de suspendare previzibile, cum ar fi conditiile
meteorologice obisnuite, precum si interdictiile normative de executare a lucrarilor publicate in
avans si aplicabile intr-o perioada inclusa in perioada de executare a contractului mentionat,
astfel de conditii meteorologice si interdictii normative neputind justifica, atunci cind nu au
fost previazute in documentele care reglementeaza procedura de atribuire a unui contract de
achizitii publice, executarea lucrarilor cu depisirea termenului stabilit in aceste documente,
precum si in contractul initial de achizitii publice.

Semnaturi

*  Limba de procedura: bulgara.
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